Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:14). 


—La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios de la Cámara de 
Senadores tiene el gusto de recibir a los representantes de la empresa Formas Proyectos LED, 
integrada por Sebastián di Matteo, Miguel Tuala y Carlos Vittaini. 


Antes que nada, voy a excusar a la señora senadora Tourné —gracias a ella me conecté con 
ustedes y los recibí en diciembre próximo pasado, fecha en que quedamos en que iban a hacer un 
planteamiento en la comisión— porque tiene un tema médico y me pidió que por favor no suspendiera la 
reunión. 


Ustedes presentaron un memorando —que yo les pedí- para que fueran recibidos por la 
comisión y fue repartido a sus integrantes. Me gustaría que brevemente explicaran la situación sobre el 
tema de la importación de productos que compiten con los de ustedes, que son de producción 
nacional, y sobre algunas disposiciones de la rendición de cuentas pasada, según me informaron en su 
momento. 


Tienen ustedes el uso de la palabra. 


SEÑOR TUALA.- En primer término, queremos entregarles una carpeta en la que hay material sobre la 
última actividad que hemos hecho el año pasado. 


Desde hace siete años estamos dedicados a todo lo que es tecnología LED aquí en Uruguay: 
pantallas y luminarias viales. Hemos trabajado con mucho esfuerzo y logramos reunir la intelectualidad 
uruguaya —porque nuestro ingeniero se recibió en el país y es magíster en luminarias LED- con la 
tecnología de avanzada que tiene a cargo el armado de esas luminarias. 


Pues bien, el escenario comercial de nuestra empresa está centrado en los grandes 
compradores de luminaria vial, que está a cargo de las intendencias departamentales. En el material 
que les hemos entregado podrán ver una fotocopia de un premio que nos entregó el ministerio de 
industria por nuestro proyecto —ya realizado- de luminarias LED, con el que nos distingue. Sin 
embargo, se plantea una contradicción porque por un lado el Estado a través del ministerio nos impulsa 
y colabora con dinero y, por otro, las intendencias que son el principal objetivo de nuestras ventas 
están eximidas de impuestos y por eso compran todo en el extranjero. En consecuencia, nosotros no 
tenemos punto de comparación y no podemos competir con las grandes industrias multinacionales. 


Lo cierto es que a nosotros nos cuesta entender que, por ejemplo, la Intendencia de 
Montevideo haga una licitación de más de USD 20:000.000 y que esa cifra se vaya del país porque no 
paga un solo impuesto. Sin embargo, a nosotros, que el Estado nos distingue por nuestra actividad, no 
se nos permite participar de la licitación, por la forma en que está planteada. Menciono la licitación de 
la Intendencia de Montevideo porque es la madre de las otras licitaciones. Por su parte, el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, presentó un proyecto de ley —-que fue aprobado en la Cámara de 
Representantes— para quitar a las intendencias esa exoneración, pero dicha iniciativa luego fue 
modificada en el Senado y quedó como estaba anteriormente. Por lo tanto, las intendencias siguen 
accediendo a esa exoneración y este es el tema que nos convoca aquí. 


Me gustaría ceder el uso de la palabra a Sebastián Di Matteo, director de la empresa, quien 
tiene argumentos más poderosos, puesto que es quien lleva adelante todo el esfuerzo económico. 


SEÑOR DI MATTEO.- Somos una empresa más porque como saben el 65% de las empresas de este 
país son de mediano porte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántos empleados tienen? 


SEÑOR DI MATTEO.- Somos alrededor de diez empleados permanentes y quince contratados pero 
depende de la época del año. En este momento estamos trabajando en Río Negro y tenemos alrededor 
de veinte trabajadores contratados. 


Constituimos una empresa mediana del país y estamos apuntando a esta tecnología, pero es 
un caso particular porque puede ser cualquier otro tipo de producto. 


En realidad, nos enfrentamos al hecho de que tuvimos que apostar mucho para estar dentro 
de los estándares exigidos por nuestros clientes, más allá de quién se trate; en este caso, el cliente es 
la intendencia. No solo me refiero al capital, también tuvimos que apostar mucho en lo que respecta al 
tiempo y al esfuerzo para poder alcanzar un estándar de calidad que fuera de aceptable para arriba. 
Superamos el objetivo, pero notamos que, en realidad, todo ese esfuerzo no daba frutos y cuando 
empezamos a investigar por qué sucedía esto nos encontramos con que por más que al comprador le 
gustara nuestro producto, por más que cumpliera con todos los estándares de calidad y por más que 
fuera lindo —porque el cliente también quiere eso—, en los hechos había un obstáculo. De acuerdo con 
el artículo 581 de la Ley N* 17.296 —si no recuerdo mal-, si el producto está fabricado en el país el ente 
no puede pedir la exoneración impositiva de ese bien, pero el texto dice que esto sucede exceptuando 
a los gobiernos departamentales. Por ejemplo, si UTE quiere comprar una luminaria no puede pedirle 
al Ministerio de Economía y Finanzas la exoneración de impuestos de ese bien cuando lo importa, pero 
la intendencia sí lo puede hacer. En algún momento apareció esa frase en el articulado y por eso nos 
dirigimos al Ministerio de Industria, Energía y Minería, donde nos dijeron que teníamos razón. 


Lo cierto es que se trata de una competencia desleal porque cuando todo esto llega al señor 
que hace el pliego de la intendencia, justo este producto tiene muchos impuestos por ser importado; 
como mínimo tiene un arancel del 20 %, más el adelanto del IVA, gastos administrativos y demás. En 
realidad, estamos hablando de alrededor de un 22 % de impuestos, más el IVA que para nosotros, 
como para cualquier empresa del país, es un costo financiero, ya que hay que pagarlo para que 
después lo devuelvan. Por lo tanto, en la intendencia piensan: «si lo compro fuera del país, me lo dejan 
en el puerto, pido la exoneración y me ahorro el 22 % de impuestos más el adelanto del IVA». La 
diferencia es mucha y por eso el que hace el pliego dice: «se trata de casi un 40 % porque la 
intendencia tampoco descuenta el IVA». Antes se desconocía que la industria nacional hacía este 
producto, pero aun después de que se supo —porque nos tomamos el trabajo de que las intendencias 
supieran que existimos en el país— se formulan los pliegos con el objetivo de comprar el producto 
importado, por más que el Ministerio de Industria, Energía y Minería, y la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto han hecho un camino de hormigas, ya que nos consta que han incentivado la compra del 
producto nacional. De hecho, en la propia rendición de cuentas se votó que la OPP dé un punto y 
medio más a las intendencias si optan por un producto nacional; no olvidemos que a fin de año ellas 
reciben algo así como —no sé cómo llamarlo— una distribución de dinero. Sin embargo, a pesar de ese 
premio, siguen teniendo la manzana tentadora que es exonerar todos los impuestos y al hacer los 
números, por más que se obtengan beneficios, uno no llega... 


SEÑOR VITTAINI.- Si bien existe una paramétrica que compara el producto del importador con la 
industria nacional, se está muy lejos de la realidad porque la exoneración de impuestos es muy fuerte y 
a nosotros solo nos sacan un 8 % por ser industria nacional. Por lo tanto, es imposible porque 
quedamos muy lejos del precio de un importador que deja el producto en el puerto. 


SEÑOR DI MATTEO.- Si queremos hilar más fino, se podría agregar que el importador —que a veces ni 
siquiera está en el país— no tiene gasto alguno; en ocasiones, los márgenes que marcan el producto 
son mínimos porque no olvidemos que deja el producto en el puerto y ni siquiera gasta en depósitos. 


Pensamos que la ley debería ser pareja para todos; yo pago impuestos y espero que los 
demás también lo hagan. Si el importador pagara los impuestos partiríamos todos desde cero y 


después se podría discutir si el producto es bueno o malo. Pero como está ahora, es difícil. De hecho, 
le hemos vendido al Estado, a intendencias, porque tenemos un buen producto, pero para ello tuvimos 
que sortear incluso todos estos escollos. Cuando los contadores que están del otro lado, ven eso, no 
discuten más, hablan con quienes tienen que hablar pero al final terminan diciendo: muchachos, los 
queremos mucho y apreciamos su esfuerzo. Esto nos lo han dicho; no es algo que esté inventando 
ahora. Concretamente, me han dicho: «está muy bien el producto, apreciamos mucho su esfuerzo, 
sigan adelante, pero esta realidad nos pasa por arriba». Mientras exista la tentación, la van a tomar. 


Esto se suma a la tendencia que está en vigor ahora que son los contratos por desempeño. 
Las intendencias están aplicando los contratos por desempeño, que es una figura relativamente nueva 
que está amparada en el artículo 10 del Tocaf, que posibilita la realización de contrataciones directas o 
por excepción, como allí se denominan. De acuerdo con los contratos por desempeño no tiene por qué 
haber licitación. Entonces, perdonen la expresión, se usa esa chicana, hacen un contrato por 
desempeño con el importador, este pone la luminaria en el puerto, el trámite lo hace la intendencia, el 
importador saca la mercadería y la coloca. El contrato por desempeño quiere decir que se va a pagar 
con el ahorro futuro de la tecnología pero en ese caso el importador está usufructuando la exoneración 
impositiva que tiene la intendencia, está ahorrando un 40 % del costo de la luminaria, entre el IVA y 
más del 20 % de aranceles, que con los años, se refleja en menos años de amortización. 


Entonces, se está usando esa triangulación que en realidad nos deja por fuera del negocio. 
Sumado a eso, que es relativamente nuevo —me refiero al artículo 10 del Tocaf que habla de la compra 
por excepción—y al famoso contrato por desempeño, estamos quedando cada vez más por fuera. 
Podemos tener un Ferrari pero no se lo vamos a poder vender a nadie. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Este tema me toca porque fui intendente y en diez años dupliqué el 
alumbrado público del departamento de Paysandú. Ahora bien; siempre estamos abocados al mismo 
lío: comprar lo más barato posible para colocar la mayor cantidad de luminarias. En ese sentido, 
planteábamos a UTE la aplicación de alguna exoneración, alguna ventaja por el aumento de las 
luminarias y el mayor consumo, porque en definitiva estábamos brindando un servicio público de 
iluminación que daba seguridad a la población. 


Tengo entendido que la Intendencia de Montevideo está por licitar la renovación LED de 
70.000 u 80.000 luminarias en Montevideo, lo cual va a ser algo realmente bueno para la población 
porque una iluminación de esas características será un beneficio importante. Imagínense lo que eso 
significa en términos económicos. ¿Cuál es el porcentaje de exoneración para las intendencias lo que 
a su vez representa un porcentaje menor en lo que hace referencia a la tasa de alumbrado público? De 
hecho, al ser una tasa y por ende tener una razonable equivalencia al servicio que se presta, debería 
trasladarse al contribuyente. 


Para situarnos en el contexto de una problemática que apunte a defender también a la 
industria nacional, me gustaría hacer la siguiente pregunta. Si se los exonera de todos los impuestos, 
¿Ustedes están en condiciones de competir? Me gustaría saber si la misma exoneración que rige para 
los productos que se compran en el extranjero se aplicara para los productos nacionales, los dejaría en 
situación de competir. 


Me interesa saber, porque hay otra situación. Debemos ser honestos: hay otras formas de 
dejarlos afuera. En el caso de que se les encargara 20.000 luminarias LED de tantos watts, ¿estarían 
en condiciones de proveerlas en un período de tiempo razonable? En el caso de que no pudieran cubrir 
esa cantidad, simplemente quedarían afuera. 


Pregunto, entonces, si en lugar de suprimir la exoneración a las intendencias —lo que 
supondría un costo mayor para los contribuyentes— y rebajándoles a ustedes, que forman parte de la 
industria nacional, la cantidad a adquirir por las intendencias, tienen posibilidad de competir. Esa es la 
pregunta que me parece razonable plantear. 


SEÑOR AMORÍN.- Bienvenidos. Antes que nada, me excuso porque en un ratito tendré que retirarme. 


El tema es por demás interesante, pero quiero saber si entendí bien. Hay un artículo de la 
rendición de cuentas que establece que todo el mundo debe pagar impuesto, salvo cuando la compra 
la hacen las intendencias. Si ustedes le venden a un ministerio o a un ente autónomo, pueden ingresar 
o competir en ese mercado con cierta facilidad porque esos organismos pagan los impuestos igual que 
todos. Es decir, cuando importan algo, pagan los impuestos. Los únicos que no los pagan son las 
intendencias. Por tanto, ustedes no tendrían problema con el resto del Estado, salvo con las 
intendencias, en virtud de que esa norma las exonera del pago de impuesto. ¿Es así? 


SEÑOR DI MATTEO.- Si se igualaran los criterios y se aplicaran los mismos impuestos al resto, 
seríamos muy competitivos, en precio y en calidad. De hecho, seguimos vendiendo y no solo a nivel 
privado, sino que, como consta en el resumen que trajimos, en los últimos seis meses hemos trabajado 
con el Estado, por ejemplo, un municipio de Montevideo y las intendencias de Tacuarembó y Río 
Negro. A pesar de todo, seguimos vendiendo. Por supuesto, hay una tranca que tiene que ver con la 
cantidad. Si nos pidieran una cantidad muy elevada, no podríamos cumplir. Pero es como la historia del 
huevo y la gallina, es decir, si no existiera esa traba nosotros ya hubiéramos adoptado las medidas 
necesarias, como por ejemplo la compra de la maquinaria adecuada. Pero no podemos invertir en 
maquinaria como para una gran producción, si no sabemos o no tenemos garantías de que podamos 
colocar esa mercadería. 


De hecho, nuestra línea de montaje es pequeña y preferimos reproducir rápidamente a tener 
una línea grande, que no sabemos si la podemos llenar. Reitero: es como la historia del huevo o la 
gallina. Si se abre la canilla, podemos invertir, traer más máquinas y cubrir todo el mercado, pero si no 
tenemos garantías o, mejor dicho, si no se dan las condiciones, no podemos hacerlo, es imposible. 
Volviendo al ejemplo de la intendencia, va a licitar por 70.000 luminarias, en este caso, nosotros 
tenemos que tomar una decisión, porque de esa cantidad dejaron 12.000 a cubrir con la industria 
nacional. Podríamos presentarnos a la licitación por las 12.000 sin problemas. En realidad, los 
problemas que tenemos son de otra índole y tienen que ver con un tipo de garantía que exige la 
intendencia. Concretamente, exige un 30% de activo líquido de la venta, pero eso no ocurre en ninguna 
licitación. Es algo que no tiene nombre, pero digamos que son trabas relacionadas con el pliego, 
precisamente las que mencionamos anteriormente. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Como dije antes, según esas trabas de pliego, «te dejo participar o no». 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pues bien, la delegación mencionó que hay una ley que exonera a las 
intendencias y que en la Rendición de Cuentas del año pasado, en el inciso correspondiente al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, se incluyó un artículo que ustedes pensaban que había sido 
aprobado, pero no fue así. 


SEÑOR DI MATTEO.- Si no me equivoco, era el artículo 180. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, creemos que sería bueno que manden una copia del artículo 
o, en todo caso, la comisión lo buscaría, porque la numeración dada por la Cámara de Representantes 
y por el Senado no coincide. 


En segundo término, quiero decir que hay algunos antecedentes. Hace poco tiempo el 
Senado, por unanimidad, votó una exoneración para la producción nacional de determinados 
componentes de paneles solares. ¿Por qué? Porque estaba ocurriendo que había un gran estímulo de 
energías renovables a través de paneles solares y resultaba mucho más barato importar todo. Algunas 
partes de los paneles solares no hay más remedio que importarlas porque no se producen aquí; ahora 
bien, sobre el resto, se dictó una ley —se hizo un esfuerzo a nivel de la Comisión de Hacienda; es más, 
fui miembro informante del proyecto de ley—, que fue votada por unanimidad, por la que se permitió el 
desarrollo de la industria nacional de paneles solares. O sea que antecedentes vinculados al tema 
eléctrico existen y están acompasados a una política de eficiencia energética y energía renovable. El 
tema de cambio de luminarias es una cuestión nacional programada y hay premios por eficiencia 
energética. Tanto es así que se han previsto reembolsos, no solo a privados sino también a entes 
autónomos y Gobiernos Departamentales, por el uso de energía renovable y eficiencia energética. O 
sea que por ley hay estímulos para el cambio de luminarias por LED. 


Sobre este caso puntual —no logré ver bien el memorando; seguramente esté explicada la 
cuestión impositiva-, en el que enviaremos la versión taquigráfica a los ministerios de Industria, 
Energía y Minería y de Economía y Finanzas, seguramente invitemos a concurrir a la comisión al 
director nacional de Industrias para escuchar su opinión al respecto. Además, conviene aclarar que fue 
desde ese ámbito donde se incorporó el artículo en el proyecto de ley de rendición de cuentas. Por 
ende, hay que saber por qué no se votó y si existe voluntad de parte del Gobierno de avanzar en el 
tema. O sea que el antecedente de los paneles solares está muy fresquito. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Queda constancia de que quizá la solución pase, no por eliminar la 
exoneración de las intendencias, sino por ampliar la exoneración cuando las intendencias compren 
luminarias a la empresa nacional. Creo que por ese lado podría pasar la solución porque, con toda 
franqueza digo que la otra opción es compleja. ¡Estamos hablando de porcentajes de costos! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo señalado por el señor senador Larrañaga. Pienso que la solución 
para los paneles solares no fue recargar lo importado, sino igualar las condiciones a lo nacional. Eso 
fue lo que se hizo con los paneles solares. 


SEÑOR DI MATTEO.- La solución podría ser esa. Pensamos que debemos estar en igualdad de 
condiciones —no importa si es para abajo o para arriba— para poder competir. Esa es la idea matriz. 
Nosotros no somos economistas como para decir si hay que sacar o poner; debemos partir todos de la 
misma base. 


El artículo presentado en la instancia de rendición de cuentas a nivel de la Cámara de 
Representantes fue el 180 y el 164 de la Cámara de Senadores. El cambio introducido pasó por el 
agregado de que la inmunidad impositiva del Estado en el Texto Ordenado de 1996 fuera total. En 
consecuencia, se agregó el artículo 1”. En realidad, lo que se quitó fue la exoneración impositiva de los 
privados. Eso fue lo que se modificó y quedó todo a fojas cero. 


No sabemos cuál podría llegar a ser la solución, aunque pensamos que se podría equiparar 
para arriba. Somos competitivos si estamos en igualdad de condiciones. Esto es lo que queremos dejar 
más que claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, nos mandan el memorando con la descripción —sobre todo 
económica— sobre cuánto paga de aranceles, anticipo de IVA y demás lo importado, y cuánto están 
pagando ustedes haciendo el comparativo. A su vez, nosotros, además de trabajar con ese material 
vamos a repartir los artículos de la Rendición de Cuentas. Posteriormente, además de enviarle la 
versión taquigráfica al Ministerio de Industria, Energía y Minería, vamos a invitar a la cartera para 
analizar este tema, porque maneja la promoción de la industria nacional y las eficiencias energéticas, 
es decir, el concepto de eficiencia energética más los premios y los estímulos. Lo que dice el señor 
senador Larrañaga es muy cierto, no podemos emparejar encareciendo todo más. Tenemos que 
buscar soluciones prácticas donde la igualdad de oportunidades lleve a que todos terminen comprando 
un producto de buena calidad y más barato. 


SEÑOR TUALA.- El proyecto fue elaborado por la Dirección de Energía del Ministerio de Industria, 
Energía y Minería. El lunes nos reunimos con esa dirección y nos comunicaron que se ponían al 
servicio de los señores senadores para cuando lo entiendan conveniente. La dirección respalda 
nuestra actitud pero también tienen un freno de mano. Hizo lo que pudo, pero no alcanzaron el 
objetivo. 


Como cierre quería señalar que estamos fabricando tres tipos de luminaria en este momento 
y una de ellas es cien por ciento de industria nacional. Es mucho el esfuerzo, de muchos años, muchas 
horas y no vemos la posibilidad de demostrar que técnicamente estamos en óptimas condiciones de 
competir con cualquier marca. Es una macana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a tener que interactuar con las dos direcciones: con la de industria 
porque maneja los fondos, y con la de energía por el tema de la eficiencia energética; quizás también 
haya que reunirse con el Ministerio de Economía y Finanzas, porque esto está vinculado con temas 


impositivos. Por esa vía vino el proyecto de ley relativo a los paneles solares. Vamos a estar en 
comunicación con estos ministerios, los convocaremos y quedamos a la espera del memorando que 
nos enviarán. 


Solo resta agradecerles por haber concurrido a esta reunión. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:42). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


